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Мiфи критичного мислення
Н.В.Бородiна
Анотацiя. У статтi аналiзуються мiфи та стереотипи, що перешкоджа-
ють правильному розумiнню критичного мислення, окреслюються можли-
вi шляхи подолання цих мiфiв. У межах дослiдження встановлено, що для
успiшної побудови критичного мислення необхiдна боротьба з вiрою в ав-
торитети, надмiрною довiрою до фактiв, зрадофiлiєю, вiдсутнiстю чiтких
методологiчних перевiрок доказiв, боротьба з бажанням все огульно кри-
тикувати та встановлення культури критичного мислення — ми не наро-
джуємось одразу з навичками критичного мислення, але ми повиннi по
всяк час їх розвивати.
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Розвиток критичного мислення останнiм часом вважається ледь
не єдиною панацеєю вiд усiх проблем сучасної науки. Причому наяв-
нiсть критичного мислення багато дослiдникiв вважає вже встановле-
ним фактом, тому що з часiв вiдмови вiд радянського стиля фiлосо-
фування наше мислення автоматично стало критичним. Його треба
лише вдосконалити. Але це не так: за даними «Оглядiв ОЕСР на те-
му доброчесностi в освiтi: Україна 2017», «критичне мислення» демон-
струє тiльки половина дослiдникiв, а решта схильна до корумпованостi
та плагiату: 37% опитуваних українцiв вважають списування припу-
стимим для наукового дослiдження, а рiвень схильностi до корупцiї в
Українi є одним з найвищих у свiтi [5, c. 12].
Мета дослiдження— розрiзнити мiфи та iстиннi твердження щодо
розвитку критичного мислення в сучаснiй українськiй науцi.
Науковi принципи критичного мислення побудували вченi Нового
часу: передусiм Декарт, Бекон та Спiноза. Саме за цих часiв крити-
цизм став еталоном для вченого, але фiлософiя ХIХ-ХХ столiть запро-
понувала iншi науковi орiєнтири, а згодом постпозитивiсти на зразок
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П.Фейєрабенда зробили критичнiсть мислення не обов’язковим атри-
бутом, замiнивши його на методологiчний анархiзм «Все пiдiйде».
Когнiтивнi основи критичного мислення були виявленi Ч.Пiрсом,
який вважав найбiльш характерною особливiстю дослiдження (inqui-
ry) те, що воно прагне виявити власнi недолiки та виправити помилки
у власних дiях [17, с. 34].
Серед останнiх дослiджень слiд вiдмiтити роботу Н.Козаченко, яка
розрiзняє психолого-педагогiчний, логiко-методологiчний та науковий
аспекти критичного мислення. Зазначаючи велику наукову цiннiсть цi-
єї роботи, слiд зауважити, що розподiл зроблений не зовсiм коректно,
тому що члени подiлу не виключають один одного: адже логiка, мето-
дологiя, психологiя та педагогiка також є науками (див.: [4]). Також
цiкавий внесок у розробку цiєї проблеми внесла робота Є.Архiпової
та О.Ковалевської, якi вивчають особливостi критичного мислення в
iнформацiйному суспiльствi (див.: [1]).
Практичну значущiсть мають роботи з педагогiчно-психологiчної
тематики: наприклад, для шкiльної освiти [3; 7] та освiти у ВНЗ [8],
що зосередженi на виявленi психологiчних характеристик та впрова-
дженнi тестiв з розвитку критичного мислення у школi.
В роботах захiдних дослiдникiв є багато корисних дослiджень що-
до критичного мислення, але iснує брак перекладiв, що заважає озна-
йомленню з останнiми новинками у дослiдженнi цiєї теми. Наприклад,
класична робота Р.У.Поля «Критичне мислення: що необхiдно кожно-
му для виживання у свiтi, що швидко змiнюється» була написана у
1995 роцi, а перекладена лише у 2016 [16].
Нещодавно українською була перекладена робота класика дослi-
джень критичного мислення М.Лiпмана [15], але загальне ставлення
до цiєї проблеми було в цiлому упередженим через брак сучасних пе-
рекладiв. Нещодавно українською мовою було перекладено курс кри-
тичного мислення унiверситету Квiнсленд [12], але при перекладi вiн
отримав назву «Наука повсякденного мислення»— тому, в цiлому, ви-
значення критичного мислення знов залишилось проблемним: напри-
клад, з цього перекладу не зрозумiло, чим критичне мислення вiдрi-
зняється вiд повсякденного.
У сучасному визначеннi критичного мислення в українськiй науцi
розрiзняють наступнi компоненти:
- вмiння усвiдомлювати проблему, бачити зв’язок мiж суперечно-
стями;
- доводити— добирати прийнятнi, вiдповiднi та несуперечливi до-
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кази;
- знаходити контраргументи;
- помiчати факти, що суперечать власнiй думцi;
- обгрунтовувати;
- оцiнювати— спiввiдносити об’єкт дослiдження з певною систе-
мою цiнностей (iснуюче з належним);
- вибирати одну iз багатьох альтернатив;
- усвiдомлювати обмеження, що накладаються на висновок (iстин-
нiсть висновку за певних умов);
- використовувати рiзнi критерiї та контексти;
- спростовувати (принцип фальсифiкацiї);
- узагальнювати;
- висувати гiпотези;
- робити висновки [8, c. 67].
Згiдно мiжнародному визначенню, критичне мислення перш за все
передбачає, що ми будемо не давати готову iнформацiю для заучува-
ння, але будемо проясняти концептуальнi основи, як саме з’явилась
ця iнформацiя. Без цiєї процедури, за словами Фейєрабенда, «наука
перетворюється на iдеологiю» [9, с. 476].
Але пiсля виокремлення компонентiв критичного мислення почи-
нається багато упереджень, що створюють сучаснi науковi мiфи щодо
розвитку критичного мислення серед українських дослiдникiв.
Мiф перший: Критичне мислення пов’язане з незадоволе-
нiстю всiм та усiма.
Перш за все виникнення цього мiфу обумовлено тим, що у свiдомо-
стi українцiв плутаються поняття «критичне мислення» та схильнiсть
все огульно критикувати. Саме слово «критика» у нас має негатив-
ний вiдтiнок, протилежнiстю якого ми вважаємо щось конструктивне.
Багато в чому це пов’язане з радянською традицiю «побутової крити-
ки», яка насправдi була порушенням особистого простору, коли навiть
незнайома людина на вулицi могла дозволити собi засуджувати наш
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зовнiшнiй вигляд та звички. Через iдеологiзованiсть радянської науки,
наукова критика могла означати лише одне — дослiдження не вiдповiд-
ало «лiнiї партiї» та повинно бути зупинено, або навiть знищено разом
з дослiдником.
Цей стереотип обумовив той факт, що хоча офiцiйно ми визнає-
мо важливiсть критики, психологiчно ми до неї не готовi, саме через
негативнi традицiї «критичностi». Щоб подолати цей бар’єр необхiдно
популяризувати захiдне розумiння критики, яке у засновникiв цiєї тео-
рiї пов’язане насамперед з «добрими судженнями». Наприклад, згiдно
з дослiдженням Лiпмана:
Ми стимулюємо учнiв мислити самостiйно, а не тiльки вивчати те,
до чого дiйшли iншi люди. Але ми стимулюємо учнiв не просто ми-
слити— не менш важливим є заохочення до формулювання добрих
суджень, присудiв. Добрий присуд є продуктом адекватної iнтерпрета-
цiї письмового тексту, ясного розумiння почутого, правильного скла-
дання й внутрiшнього узгодження твору, а також переконливої аргу-
ментацiї. Добрим є судження, яке грунтується на усвiдомленнi змiсту
твердження або фрагмента мiркування, а саме —що в ньому явно або
неявно припускається, що з нього випливає. Такого судження не сфор-
мулювати без урахування майстерних навичок мiркування, якi гаран-
тують компетентнiсть у побудовi умовиводiв, досконале здiйснення
дослiдження, формування концептiв (conceptformation) [15, c. 145].
Поняття «формування концепту» в М.Лiпмана позначає органiза-
цiю iнформацiї в окремi внутрiшньо взаємопов’язанi масиви, а потiм
аналiз та прояснення їх з тим, щоб прискорити розумiння та виробле-
ння загального судження.
Для встановлення «критичностi» як невiд’ємного атрибуту суча-
сних українських дослiджень необхiдно прояснити значення термiну
«критичне мислення», позбавити його негативу, адже якщо ми будемо
вмiти правильно обирати факти, на якi ми спираємось у своїх судже-
ннях, це призведе до вiрних висновкiв, а тi у свою чергу — до пра-
вильних добрих вчинкiв. Критичне мислення має етичний сенс — воно
допомагає вiдкидати неправильнi вчинки, та має практичний змiст —
воно допомагає робити нашi рiшення бiльш релевантними.
На шляху розбудови критичного мислення дуже важливим є подо-
лання стереотипу «побутової критики», коли ми вважаємо тiльки свою
думку правильною. Це пов’язано з наступним мiфом, коли ми замiню-
ємо критичне мислення аргументом до авторитету, або сподiваннями
на думку експертiв.
Мiф другий: Думка експертiв.
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Вiд цього мiфу не застрахований навiть найбiльш досвiдчений вче-
ний, тому що кожен з нас вважає когось за експерта. Особливого за-
гострення ця проблема досягла у зв’язку з кризою вiтчизняної меди-
чної науки. Що повинна робити людина з критичним мисленням, коли
отримує дуже сумнiвний медичний рецепт? Адже помилка тут може
коштувати життя. Один з фундаторiв одеського товариства молодих
вчених Олександр Петренко у науково-популярних лекцiях «15х4» вiд-
значає, що апеляцiя до будь-якого авторитету, чи то лауреата Нобелiв-
ської премiї, чи то головного лiкаря— не є доказом: «Будь-яку iнфор-
мацiю треба перевiряти, є деякi критерiї, за якими можна вiдрiзнити
дурницю вiд менш очевидної нiсенiтницi, якi джерела можна вважати
достовiрними, а якi — нi» [6].
У медицинi перевiрку зробити навiть легше, нiж у багатьох iнших
науках, тому що всi перевiрки є емпiричними, з урахуванням ефекту
плацебо. Тому вiдсутнiсть даних про клiнiчнi перевiрки— це вже озна-
ка неякiсного дослiдження.
Iснує кiлька великих баз даних, що включають цитати опублiко-
ваних дослiджень. У медицинi це — PubMed [18]; вона мiстить бiльше
23 мiльйонiв статей. Ресурси PubMed включають у себе звiти про ви-
падки, спостережнi дослiдження, де дослiдники контролювали певну
групу пацiєнтiв, щоб дiзнатися бiльше про хвороби; та рандомiзованi
контрольованi випробування. У деяких статтях зiбранi кiлька дослi-
джень для пiдвищення точностi та потужностi результатiв i зменшен-
ня упередженостi.
Але бази на зразок PubMed перважно англомовнi, тому для бiль-
шостi наших вчених користування цими ресурсами є заважким. Оле-
ксандр Петренко iлюструє свої висновки щодо ситуацiї досить сумною
картинкою: емпiричнi перевiрки досить часто замiнюються iнформа-
цiєю «вiд професора» та «медичних представникiв фармакологiчних
компанiй».
I ми прийшли до думки, що пошук вiдповiдей на деякi питання вима-
гає досить глибоких знань, а якщо виробники цукрової води трохи пiд-
напружаться, створять якесь ТОВ «Мiнiстерство Медичних Даних» i
будуть видавати псевдо-гайлдайни, то шансiв у обивателя залишиться
зовсiм небагато. Гайда «як зрозумiти, що лiкар зацiкавлений у твоєму
одужаннi, а не в тому, щоб одержати за тебе вiдсоток вiд препарату»
знайти не вдається. В iдеалi б iснували пацiєнтськi органiзацiї, якi
представляли б iнтереси пацiєнтiв i захищали їх вiд невиправданих
витрат i терапiї з недоведеною безпечнiстю. Я думаю, що з часом та-
ке з’явиться (якщо страхова медицина в Українi не настане першою,
там вже iншi iнструменти вирiшення таких проблем). А поки що— на
жаль, вiдкрите питання [6].
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Мiф третiй: Невизначенiсть доказiв.
Багато вчених досить скептично ставляться до критичного мисле-
ння. Якщо не вiрити авторитетам, кому ж тодi взагалi вiрити? Тодi
нiяких правил доказiв не iснує.
Але це не так. Саме у боротьбi з авторитетами були визначенi пра-
вила «доказової науки»— тобто такої, яка спирається на критичне ми-
слення.
(1) Чiтке формулювання питання.
(2) Пошук лiтератури.
(3) Аналiз усiх можливих варiантiв вiдповiдi на питання.
(4) Пiдсумування доказiв у «доказову таблицю», порiвняння та ба-
ланс.
(5) Висновок та напис керiвництва — гайдлайна [13].
У 2005 роцi цi етапи конкретизували як:
(1) Усунення невизначеного включає критичне опитування, визна-
чення форми та рiвнiв доказiв [19].
(2) Систематичне виявлення кращих доступних доказiв.
(3) Критична оцiнка доказiв, перевiрка на упередженiсть та кон-
флiкт iнформацiї.
(4) Застосування результатiв на практицi.
(5) Оцiнка результативностi [14].
Саме науковий метод є головною зброєю людини з критичним ми-
сленням:
Якщо ви вивчили всi вiдповiднi актуальнi докази того, що має вiдно-
шення до вашого питання, не повинно бути нiкого в свiтi, хто бiльше
в курсi чи краще поiнформований з цього питання, нiж ви! (Але не
почувайтеся занадто зручно, новi докази з’являються весь час, i вiд-
повiдь на питання може швидко змiнюватися) [10].
Як зазначають Когiан, Кронiн i Райан:
Процес критики передбачає поглиблене вивчення на кожному етапi
дослiдного процесу. Це не критицизм, але швидше знеособлене ви-
вчення твору з використанням збалансованого i об’єктивного пiдходу,
метою якого є видiлити як сильнi, так i слабкi сторони, зробити до-
слiдження достовiрним i об’єктивним [11].
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Мiф четвертий: Довiра до фактiв.
Ще одне проблемне питання критичного мислення— воно повинно
спиратися на факти. Але що є фактами? Наприклад, новини телебаче-
ння пропонують на наш розгляд деякi факти, але чи дiйсно цi факти
заслуговують на довiру? Вiдомий український фiлософ А.Баумейстер
пропонує провести невеликий аналiтичний практикум з аналiзу но-
вин. Головну проблему нерозвинутостi критичного мислення Баумей-
стер вбачає в тому, що люди вважають себе у безпецi через «довiру до
фактiв»:
Багато людей наївно думають, що iстину встановити дуже просто.
Пред’яви факти i все вiдразу стане ясним i зрозумiлим, думають во-
ни. I тут же стають жертвами манiпуляцiй. Фiлософ же запитує: а що
таке факти? Факти— теж частина теорiї (дослiджень, перевiрок, об-
грунтувань чи спростувань). Просте покликання на «факти» не тягне
за собою їх розумiння [2].
Ще Платон писав, що тi, хто спираються виключно на те, що бачи-
ли, — схожi на в’язнiв у печерi, якi бачать тiльки тiнi. Iлюзiя наївного
реалiзму «Свiт такий, як здається нашим очам»— тобто, все, що ми
бачимо, — є науковим фактом. Протилежна iлюзiя «Тiльки експерти
можуть зрозумiти свiт» призводить до концепцiї конвенцiалiстiв, коли
iстина вважається предметом домовленостi вчених. «Факти» та «дум-
ки експертiв» не повиннi бути головним критерiєм прийняття рiшень —
це одна з умов формування критичного мислення. Отже, критичне
мислення є своєрiдним балансом мiж наївним реалiзмом та вiрою в
авторитети.
У 1990-х роках було створено систему оцiнки клiнiчних дослiджень,
яку можна запропонувати i дослiдженням будь-якого типу. Згiдно цiєї
системи, рейтинг та довiра до фактiв позначаються буквами (А, В, С,
D).
• Клас (рiвень) I (A): великi подвiйнi слiпi плацебоконтролюємi
дослiдження, а також данi, отриманi при мета-аналiзi декiлькох
рандомiзованих контрольованих дослiджень.
• Клас (рiвень) II (B): невеликi рандомiзованi контрольованi до-
слiдження, в яких статистичнi розрахунки проводяться на обме-
женiй кiлькостi пацiєнтiв.
• Клас (рiвень) III (C): нерандомiзованi клiнiчнi дослiдження на
обмеженiй кiлькостi пацiєнтiв.
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• Клас (рiвень) IV (D): вироблення групою експертiв консенсусу з
певної проблеми [18].
Тобто, якщо адаптувати цю систему до гуманiтарних дослiджень,
виявиться, що найбiльшої довiри заслуговують факти, якi були пере-
вiренi на упередженiсть дослiдникiв (аналог ефекту плацебо), вiдсу-
тнiсть впливу парадигми та наукових стереотипiв. На другому мiсцi —
дослiдження, що спирались на велику кiлькiсть фактiв, вибiрка яких
була репрезентативною. На третьому— просто наявнiсть деяких фа-
ктiв, i на останньому— консенсус експертiв.
Мiф п’ятий: Тотальна зрада або зрадофiлiя.
Критичне мислення не тiльки допомагає розрiзнити факти, але й
протистоїть нашiй необмеженiй фантазiї, яка може створювати безлiч
уявних свiтiв з магiчними iстотами, змовами, зрадами та iншими атри-
бутами. Квiнслендськi дослiдники навели безлiч прикладiв, що ми у
багатьох випадках охоче вимикаємо критичне мислення та вiримо у
надприроднi речi. Можливо тому, що це цiкаво та не потребує величе-
зних зусиль? У сучасному українському суспiльствi, окрiм традицiй-
ної ненаукової вiри у надприродне, популярною стала вiра у «тотальну
зраду»— необхiднiсть нiкому не довiряти, i що всi полiтики є зрадни-
ками українського народу, та всi вченi нас обманюють. Iнодi це навiть
вважається ознакою критичного мислення. Але тотальна недовiра є
скорiш ознакою важкого стану суспiльства, яка ймовiрнiше пов’язана
не з критичним мисленням, а з високим рiвнем протестної свiдомостi.
Критичне мислення також намагалося б виявити, що саме є пiдгрун-
тям цих пiдозр, наскiльки це вiдповiдає дiйсностi, якi саме факти та
аргументи є їх основою. Але тiльки потiм «транслювало» б цi пiдозри
далi, «розганяючи зраду», як зараз модно казати.
Мiф шостий: Про вродженiсть критичного мислення.
Iснує декiлька вроджених рис, якi пов’язанi з критичним мислен-
ням. Але саме воно не є вродженою рисою, його потрiбно розвивати у
собi. Згiдно останнiх дослiджень, критичне мислення пов’язане з та-
кими рисами як: «неупередженiсть, iнтелект, рiшучiсть, радикалiзм,
нонконформiзм, високий самоконтроль, недовiрливiсть, незалежнiсть»
[7].
Розвиток критичного мислення пов’язаний зi зростанням мотивацiї
до професiйного самовдосконалення; толерантнiстю до точки зору, яка
не схожа на власну, — але у спiввiдношеннi з самостiйнiстю та нонкон-
формiзмом— тобто вмiнням не «пiдлаштовувати» власну точку зору
пiд бiльшiсть.
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Когнiтивний компонент критичного мислення представлений вмiн-
ням аналiзувати, узагальнювати, знаходити суперечностi, вмiнням ви-
являти логiчнi зв’язки i формулювати iндуктивнi, традуктивнi та де-
дуктивнi висновки.
Ще одним «не вродженим компонентом» нашої свiдомостi, який
корелюється з критичним мисленням, є самоповага. Самоповага — це
постiйний процес, вчений повинен поважати себе за кожний вiрний
висновок та вчинок, коли вiн розiбрався у всiх аспектах ситуацiї та
зумiв правильно застосувати свою здатнiсть робити логiчнi висновки.
Висновки. В ходi проведеного дослiдження ми виявили та про-
аналiзували наступнi мiфи, пов’язанi з критичним мисленням:
(1) Мiф щодо зв’язку критичного мислення з незадоволенiстю всiма
та усiм.
(2) Мiф щодо вiри у думку експертiв.
(3) Мiф про вiдсутнiсть правил доказiв, що робить їх невизначеними.
(4) Мiф про довiру до фактiв.
(5) Мiф про тотальну зраду або зрадофiлiю.
(6) Мiф про вродженiсть критичного мислення.
Слiд пам’ятати, що критичне мислення— це щось на зразок ба-
лансу мiж наївнiстю прихильникiв другого i четвертого мiфiв (тi, хто
вiрять в авторитети та сприймають все за факти) та тотальною не-
довiрою зрадофiлiв. Критичне мислення навчає нас не сприймати свiт
таким, як вiн здається, але й використовувати чiткi методологiчнi про-
цедури перевiрок та пошуку доказiв, а не просто казати, що все не так,
як здається. Тому кожен з нас повинен кожного дня долати цi мiфи i
створювати власний баланс критичного мислення.
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Myths of critical thinking
Abstract. The paper is devoted to the analysis of certain prejudices that
obscure a correct understanding of the critical thinking. We outline some possi-
ble ways of overcoming these prejudices. More specifically, we consider what
can be called: (1) the Myth about the connection of critical thinking and di-
ssatisfaction of everybody and everything; (2) the Myth regarding trust to the
experts; (3) the Myth of the absence of rules of evidence, which makes them
uncertain; (4) the Myth about the credibility of the facts; (5) the Myth of total
treason; (6) the Myth of innate critical thinking.
We argue that for a successful development of the critical thinking one has
to struggle with the belief in authority and to posses an excessive trust to
the facts. To acquire the critical thinking skills, one needs self-respect and
control over the culture of thinking, an ability to verify the conceptual basis of
judgments and conclusions, an ability to use balanced arguments and proven
facts. Elaborating these properties depends only and exclusively on the desire
to develop them and on internal self-control.
Keywords: critical thinking, myths, stereotypes, arguments,
reasons, conclusions, prejudices, zradofil.
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